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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy
(druk nr 3252)

Poselski projekt ustawy o0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wprowadza zmiany w art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 i 357). Proponowane zmiany
maja na celu wprowadzenie zakazu laczenia stanowiska dyrektora i wicedyrektora
wojewoOdzkiego urzedu pracy oraz dyrektora i zastepcy dyrektora powiatowego urzedu pracy
z mandatem radnego rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa.

Jednoczesnie w projekcie ustawy wprowadzono przepis przejsciowy regulujacy
sytuacje, gdy osoba w dniu wejScia w zZycie ustawy laczy zajmowanie ww. stanowiska
z mandatem radnego — bedzie si¢ do niej stosowaé przepisy dotychczasowe do dnia
wygasnigcia mandatu radnego lub odwolania ze stanowiska. Ustawa ma wejs¢ w zycie

po uplywie 14 dnia od dnia ogloszenia.

Po analizie kwestii wprowadzenia ograniczenia w zakresie mozliwosci taczenia funkcji
kierowniczych w wojewodzkim i powiatowym urzedzie pracy ze sprawowaniem mandatu
odpowiednio radnego rady powiatu lub radnego rady gminy oraz radnego sejmiku
wojewodztwa lub radnego rady gminy, w opinii Rzadu przede wszystkim nalezy zwrocié
uwagg, ze ustawy samorzadowe, tj. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pézn. zm.), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pézn. zm.) wprowadzaja zasade
niezaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami samorzadu. Z zasady tej wynika zakaz
naruszania zakresu zadan oraz brak kompetencji organéw jednego szczebla samorzadu
w stosunku do jednostek pozostatych szczebli. Reguta ta w sposob istotny determinuje
rozwigzania obowigzujace na gruncie ustaw samorzadowych, ktorych zasadniczym elementem

jest powigzanie okreslonego zakazu z jednostkg samorzadu terytorialnego, w ktorej dana osoba
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pelni funkcje. Przyktadem powyzszego sa obowigzujace przepisy stanowigce o zakazie
zatrudnienia radnego w urze¢dzie jednostki samorzadu terytorialnego oraz o zakazie taczenia
mandatu radnego z peklnieniem funkcji kierownika samorzadowej jednostki organizacyjnej
I jego zastepcy (vide: art. 24a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 23
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym i art. 25 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa).

Ratio legis tych zakazow jest oczywista kolizja pomigdzy obowigzkami radnego jako
cztonka organu stanowigcego i kontrolnego jednostki samorzadu terytorialnego, a jego
statusem jako pracownika podlegtego organowi wykonawczemu tejze jednostki. Kolizja taka,
z uwagi na zakres uregulowan prawnych ksztaltujacych okreslone kompetencje, nie ma jednak
miejsca pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego, czy tez petnieniem
funkcji radnego przez osob¢ zajmujaca kierownicze stanowisko w jednostce organizacyjnej
innej jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z powyzszym brak jest uzasadnienia
do rozszerzania istniejagcego zakazu pelnienia funkcji kierowniczych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

W $wietle powyzszego warto odwolac si¢ do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 11/01). Trybunat Konstytucyjny zwrécit w nim
uwage, ze ksztaltowania zakazoéw antykorupcyjnych stanowigcych element ustroju nie mozna
opiera¢ na domniemanych wnioskach, nieznajdujacych swego uzasadnienia w uksztattowanym
systemie. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze niewatpliwie istnieje mozliwos¢ nakltadania
na osoby piastujace funkcje w organach stanowigcych i wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego r6znego rodzaju ograniczen W odniesieniu do ich dziatalnosci zawodowej, pod
warunkiem, ze pozostaja one w racjonalnym zwigzku z interesem publicznym, ktéremu maj3
stuzy¢, a zakres ograniczen bgdzie wspotmierny do rangi tego interesu. W kontekscie tej
konkluzji Trybunatu Konstytucyjnego moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy zakaz zatrudniania
radnego na jakimkolwiek stanowisku w samorzadowej jednostce organizacyjnej bedzie
rzeczywiscie stuzyl interesowi publicznemu. Wprowadzenie tego zakazu prawdopodobnie
spowoduje, ze szereg osob, ktoére moglyby z pozytkiem wykorzysta¢ swoja wiedz¢ w pracy
organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego, nie bedzie zainteresowanych
ubieganiem si¢ o mandat radnego.

Reasumujac, autorzy projektu ustawy moga w efekcie doprowadzi¢ do sytuacji, ktorg
obrazowo opisat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt II OSK 2357/12), a mianowicie, ze ,,radnymi beda mogli by¢ jedynie emeryci,

rencisci i bezrobotni, co by stanowito wypaczenie ratio legis przepiséw antykorupcyjnych.”.
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Niemniej jednak, jezeli ustawodawca, mimo negatywnego stanowiska Rzadu w tej
sprawie, zdecydowalby, ze wprowadzenie ograniczenie w zakresie mozliwosci taczenia funkcji
kierowniczych w wojewodzkim i powiatowym urzedzie pracy ze sprawowaniem mandatu
odpowiednio radnego rady powiatu lub radnego rady gminy oraz radnego sejmiku
wojewodztwa lub radnego rady gminy, jest w jego opinii zasadne, nalezy zauwazy¢,
ze zmiany w tym zakresie powinny zosta¢ uregulowane Systemowo w ustawach
samorzadowych, tj. nie tylko w odniesieniu do urzedéw pracy, gdyz konflikt interesow,
na ktory powotujg sie projektodawcy — choc¢ zostato to zakwestionowane przez Rzad — moglby
zaistnie¢ rowniez w przypadku kierujacych innymi samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi, np. zajmujacymi si¢ pomocg spoteczng. Ograniczenie W takim przypadku
powinno zatem dotyczy¢ kierujacych kazdg samorzadows jednostka organizacyjng, nie za$
tylko wojewodzkim i powiatowym urzedem pracy.

Ponadto, konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na fakt, ze zawezenie w takiej sytuacji
ograniczenia tylko do kierujagcych wskazanymi dwiema samorzagdowymi jednostkami
organizacyjnymi mogloby narazi¢ ustawodawce na zarzut nierownego traktowania podmiotow,
gdyz przywotane w uzasadnieniu ustawy szczegdlne, w ktorych wprowadzona zostata zasada
nietgczenia funkcji, odnosza si¢ albo do organoéw sprawujacych kontrole i nadzér nad
dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego, albo organdow wyzszego stopnia
w stosunku do organdow jednostek samorzadu terytorialnego, badz tez dotycza sytuacii,
w ktorych zakaz ten wynika z konstytucyjnej zasady rozdzielnosci administracji rzadowe;j

i samorzadowe;j.

Majac na wzgledzie przedstawione przez Rzad zastrzezenia w zakresie zasadnosci

wprowadzania proponowanego rozwigzania, Rzad negatywnie opiniuje projekt ustawy.
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